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De apostel Paulus is zonder enige twijfel één van de stichters van het christendom, de 
gemeenschap van mensen die een geloof delen in Jezus Christus en zijn boodschap. En 
wellicht is hij de belangrijkste. De brieven die hij aan christelijke gemeenten schreef, zijn niet 
alleen de eerste documenten die getuigen van de invloed van de boodschap van Jezus van 
Nazareth, maar ook naar de inhoud genomen een grondslag van christelijke kerkvorming en 
theologie. In de politieke filosofie hebben stichters van gemeenschappen (en andere grote 
staatslieden) een bijzondere plaats. De stichting van een gemeenschap is een deels werkelijke, 
deels mythische gebeurtenis die de grondslag vastlegt van het samen leven van een groep 
mensen. Dat heeft niet alleen een praktische kant, maar ook een principiële en geestelijke 
kant. De gemeenschap steunt op een bepaalde manier van denken over en kijken naar het 
samenleven zelf: een politieke en culturele identiteit. De stichters voeden daarom niet alleen 
de vorming van een gemeenschap, maar ook het denken over de maatschappelijke en politieke 
orde. In de (politieke) filosofie is Paulus een regelmatig terugkerende figuur omdat zijn 
persoon en zijn teksten exemplarisch zijn voor de grondslag van de christelijke gemeenschap. 
Ook vandaag zien we dat verschillende politieke filosofen zich inlaten met Paulus.
1
 Ik zal mij 
hierna beperken tot de joodse godsdienstfilosoof Jacob Taubes (1923-1987) die zich in sterke 
mate met Paulus identificeerde. En ik zal vooral ingaan op diens ontmoeting met de Duitse 
staatsrechtsgeleerde en politiek essayist Carl Schmitt (1888-1985), een ontmoeting die 
daarom zo bijzonder is omdat rondom Paulus een gesprek tussen beiden ontstaat dat 
onmiddellijk verbonden is met een verschrikkelijke vijandschap. Jacob Taubes ontsnapte aan 
de Holocaust omdat het gezin van zijn ouders tijdig naar Zwitserland wist te ontkomen, 
terwijl Carl Schmitt zich in 1933 bij de NSDAP aansloot. Wie wil nadenken over Paulus kan 
aan dit ‘onmogelijke’ gesprek niet voorbijgaan, niet alleen omdat beiden zich op Paulus 
beroepen, maar omdat wat breder gezien het samen bestaan van een postchristelijk jodendom 
en een christendom dat in een moeizame verhouding tot zijn joodse voorgeschiedenis staat 
(van antisemitisme en antijudaïsme tot aan het oproepen van een ‘joods-christelijke’ traditie) 
                                                 
1
 Ik verwijs hier slechts naar een recent verschenen bundel van artikelen, waarin ook een uitgebreidere versie van 
deze bijdrage is te vinden: Bijdragen. International Journal in Philosophy and Theology, 70(2009)2, onder 
redactie van Donald Loose. De bundel bevat bijdragen over Martin Heidegger, Giorgio Agamben, Alain Badiou, 
en Slavoj Žižek – en Jacob Taubes dus. 
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mede in Paulus zijn wortels heeft. 
 De dubbelzinnigheid in de stichting van een universeel christendom is van begin af aan 
gegeven. Terwijl er in de teksten van Paulus geen sprake is van de aanduiding ‘christen’, 
gewagen ze wel van de opheffing van het onderscheid tussen “Joden en Grieken”.2 Dat 
betekent enerzijds een overwinning van etnische of nationale, sociale of geslachtelijke 
identiteit binnen de ‘christelijke’ gemeenschap, maar anderzijds de mogelijkheid van een 
nieuw onderscheid tussen ‘Joden’ en ‘Grieken’ die wel of juist niet hun oude identiteit 
afleggen ten gunste van de nieuwe. De teksten van Paulus onthullen veel over de 
problematiek van deze overgang. Voor veel christenen is Paulus daarentegen op een 
ondubbelzinnige wijze de stichter van een universele ekklèsia en markeert daarmee een point 
of no return.  Het verhaal van deze omslag heeft verregaande gevolgen gehad, ook de meest 
fatale, tot in de vorige en zelfs nog onze eeuw. Er rust een doem op het jodendom post 
Christum, omdat het niet-christelijke jodendom (de niet bekeerde joden) zijn rechtvaardiging 
is verloren. Dit volk dat zichzelf bleef zien als een verzameling mensen door God verenigd en 
uitverkoren is tegelijk symbool geworden voor een hardnekkig ongeloof in Christus. Het 
christendom spreekt een ban uit over al degenen die hun oude identiteit niet willen opgeven. 
De joden zijn “Gods vijanden” geworden: aldus de woorden van Paulus in Romeinen 11.28. 
Deze en andere soortgelijke uitingen in de stichtingsdocumenten van het christendom 
markeren het lot van de joden in christelijk Europa, dat mede hierdoor voor hen geen veilig 
oord is. Het kan volgens Taubes moeilijk ontkend worden dat er een verband is tussen de 
symbolische vernietiging van het volk van het Oude Verbond en de fysische uitroeiing die de 
nazi’s programmeerden.3 
 In het tijdperk van het wereldlijk geworden messianisme
4
, dat zich uit in vele 
heilbrengende maatschappelijke en politieke bewegingen, is een godsdienst die uitdrukkelijk 
de komst van de Messias in de toekomst legt een ketterij bij uitstek. Hoe kon een ‘aardsjood’ 
als Jacob Taubes
5
 ook maar ingaan op de uitnodiging van “de kroonjurist van het Derde 
                                                 
2
 De Nieuwe Bijbelvertaling (KBS/VBS, Haarlem 2005), Brief aan de Galaten, 3.28: “Er zijn geen Joden of 
Grieken meer, slaven of vrijen, mannen of vrouwen – u bent allen één in Christus Jezus.” 
3 Zie Jacob Taubes, Die Politische Theologie des Paulus. Vorträge, gehalten an den Forschungsstätte der 
evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.–27. Februar 1987, Wilhelm Fink Verlag, München 1993, 
blz.84; ‘Das stählerne Gehäuse und der Exodus daraus oder der Streit um Marcion, einst und heute’, in Vom Kult 
zur Kultur. Bausteine zu einer Kritik der historischen Vernunft (Gesammelte Aufsätze zur Religions- und 
Geistesgeschichte, herausgegeben von Aleida und Jan Assmann, Wolf-Daniel Hartwich und Winfried 
Menninghaus), Wilhelm Fink Verlag, München 1996, blz.177: ‘Harnack starb 1930, drei Jahre danach war sein 
Gedanke, der Gedanke Marcions, in Handlung umgesetzt.’ (Taubes volgt hier een opmerking van Martin Buber.) 
Zie ook blz.45. 
4
 Zie Jacob Taubes, ‘Martin Buber und die Geschichtsphilosophie’, in Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.56. 
5
 Jacob Taubes, Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fügung, Merve Verlag, Berlijn 1987, blz.39 (‘Erzjude’). Taubes 
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Rijk”6, die diende in het regiem van de volkerenmoord?  Taubes bewondert het vroege werk 
van Schmitt vooral na het lezen van diens opstel ‘Politische Theologie’; zijn testament draagt 
niet voor niets als titel ‘de politieke theologie van Paulus’. Taubes heeft zijn verhouding tot 
Carl Schmitt uitvoerig toegelicht in Ad Carl Schmitt en in een Appendix bij Die Politische 
Theologie des Paulus. Na de oorlog, wanneer Taubes inmiddels op de hoogte is van Schmitts 
politieke keuzen, mijdt hij elk verkeer, al doet de laatste telkens pogingen contact te leggen. 
Pas aan het eind van de jaren zeventig besluit Taubes zijn schroom te overwinnen, mede 
omdat Schmitts gezondheid verslechtert. Afgezien van vele anekdotes over Schmitts publieke 
leven (waarover Taubes als een biechtvader zwijgt) is het eigenlijke onderwerp van hun 
gesprek het christelijke anti-semitisme en Paulus’ brief aan de Romeinen.7 Schmitt zou in dat 
gesprek hebben toegegeven dat hij zich had vergist in Paulus’ houding tot de joden.8 
 In het geval van Schmitt komt allereerst het begrip ‘vijand’ in gedachte. De tegenstelling 
tussen joden en christenen is voor hem allereerst een (mogelijk vijandige) tegenstelling tussen 
volken.
9
  Behoren tot een bepaald volk betekent dat men op existentiële en daarom 
polemische wijze in geval van dreiging – de spanning die gegeven is in een toestand van 
oorlog – partij moet kiezen. Men maakt deel uit van het bondgenootschap of van de vijand – 
een ander bondgenootschap. Hier is geen plaats voor onpartijdigheid, afzijdigheid of vrijheid 
van keuze. Wat telt is trouw. Zoals ik al vermeld heb, was Schmitt in de beginjaren van het 
naziregime betrokken bij de ‘etnische zuivering’ van de rechtsgeleerdheid in Duitsland.10 
Velen dachten met hem dat de joodse geest een gevaar was voor de culturele en politieke 
                                                                                                                                                         
is een telg uit een rabbijnenfamilie, die gedurende de oorlogsjaren in Zwitserland studeerde en later naar de VSA 
emigreerde waar hij werk vond als onderzoeker. In de jaren zestig keerde hij terug naar Europa en aanvaardde 
een leerstoel aan de Freie Universität in Berlijn. 
6
 De uitdrukking is van Waldemar Gurian, en is als titel gebruikt in Andreas Koenens biografie Der Fall Carl 
Schmitt: sein Aufstieg zum ‘Kronjuristen des Dritten Reiches’, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 
1995. Schmitt kwam uit de katholieke middenklasse en werd een toonaangevend staatsrechtsgeleerde. In de jaren 
twintig schreef hij invloedrijke opstellen die onder andere het verband tussen politieke en religieuze thema’s aan 
de orde stellen. Na 1933 werkt Schmitt actief mee met de de-judificatie van de juridische wereld, maar valt later 
zelf in ongenade. Hij trekt zich terug op het terrein van het international recht, waarover hij ook na de oorlog 
blijft publiceren. Hij verliest gedurende de de-nazificatie van Duitsland overigens wel zijn publieke ambten. 
Niettemin is Plettenberg, zijn geboorteplaats en residentie, een intellectueel centrum. Taubes zal Schmitt 
uiteindelijk daar treffen. 
7
 Die Politische Theologie des Paulus, a.w., blzn.137–138. Ad Carl Schmitt, a.w., blz.60 en de brief die Taubes 
aan Schmitt in 1979 schreef maken duidelijk waarom hij uiteindelijk bereid is om met Schmitt te spreken (zie 
ook blzn.39 e.v.). 
8
 ‘Und das hab’ ich Schmitt vorgehalten, daß er diese Dialektik nicht sieht, die den Paulus bewegt und die die 
christliche Kirche nach 70 vergessen hat, daß er nicht einen Text, sondern eine Tradition übernahm, nämlich die 
Volkstraditionen des kirchlichen Antisemitismus ...’, Die Politische Theologie des Paulus, a.w., blz.72; zie ook 
blz.162. 
9
 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (Text von 1932 mit einem Vorwort und drie Corollarien), Duncker & 
Humblot, Berlijn 1963, blz.27, ‘Die Unterscheidung von Freund und Feind hat den Sinn, den äußersten 
Intensitätsgrad einer Verbindung oder Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation zu bezeichnen’. 
10
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identiteit van het Duitse volk. Theologische verschillen blijken ook zo van betekenis voor de 
politiek. Schmitt schreef tien jaar eerder al dat de rechtvaardiging van een politieke orde 
samenhangt met het heersende theologische en metafysische wereldbeeld.
11
 Taubes was het 
hartgrondig eens met de gedachte dat theologische kwesties in de politiek niet verwaarloosd 
kunnen worden. Zijn invalshoek en politieke richtingsgevoel verschillen echter hemelsbreed 
van die van Schmitt. Bovendien benadrukt hij veeleer dat bezig zijn met theologische zaken 
altijd een politieke betekenis heeft.
12
 Toch is Taubes’ project eerder gericht op een 
deconstructie van mythische of politiek-theologische tegenstellingen door middel van 
historisch onderzoek. 
 Taubes leest Paulus niet vanuit een gegeven traditie, maar plaatst de tekst opnieuw in de 
omgeving waarin ze ontstond. Men moet proberen te begrijpen waarom Paulus in Romeinen 
11 schrijft dat de joden “Gods vijanden” zijn geworden en tegelijk ontkent dat God zijn 
handen van de joden heeft afgetrokken.
13
 Paulus is er op uit zijn toehoorders van verwerping 
van de joden af te houden, wanneer hij wijst op Gods geheime heilsplan. De goddelijke 
genade heeft het volk van het Oude Verbond niet verlaten. Paulus probeert de aandacht te 
verleggen van het politiek-etnische begrip van volk naar de geloofsgemeenschap die voor 
Christus heeft gekozen. Geloof kan overwinnen wat bij de geboorte is gegeven, juist omdat 
het lidmaatschap van de christelijke gemeenschap verinnerlijkt is en niet langer aan uiterlijke 
kenmerken vastzit. Bovendien is het een zaak van God: de komst van de heiland maakt Gods 
uitverkiezing van en verbond met de joden niet ongedaan. Wat hier doorschemert, is dat Gods 
heilsplan los staat van de wereldgeschiedenis. 
 De woorden van Paulus bevestigen de stichting van een nieuwe gemeenschap door het 
bepalen van het onderscheid tussen vriend en vijand, maar maakt deze scheidslijn die in de 
wereld getrokken is tegelijk weer betrekkelijk. Het is dus niet alleen een kwestie van het 
beamen of verwerpen van een bittere tegenstelling tussen twee groepen mensen met hun 
verschillen in godsdienst of theologie (degenen die wel en die niet Jezus als Christus 
aanvaarden). Paulus nodigt ons uit over de stichting van de nieuwe gemeenschap zelf na te 
                                                 
11
 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität (1922), Duncker & Humblot, 
Berlijn 1985, blz.59. 
12
 Zie de inleidende alinea’s van ‘Die Streitfrage zwischen Judentum und Christentum’, in Vom Kult zur Kultur, 
blz.85, en in hetzelfde boek de tekst ‘Theologie und politische Theorie’ (1955). In een andere vroege tekst 
gebruikt Taubes de ‘methode’ van de politieke theologie voor de beschrijving van een tegenstelling tussen een 
hiërarchische en een democratische politieke orde: ‘On the Symbolic Order of Modern Democracy’, in 
Confluence, 4(1955)1, blzn.58–71. 
13
 De Nieuwe Bijbelvertaling (KBS/VBS, Haarlem 2005), Brief aan de Romeinen, 11.28: “Ze zijn Gods vijanden 
geworden opdat het evangelie aan u kon worden verkondigd, maar God blijft hen liefhebben omdat hij de 
aartsvaders heeft uitgekozen.” 
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denken: dat maakt zijn werk belangwekkend voor de politieke filosofie. De inzet van Taubes’ 
teksten over Paulus is om de simpele tegenstelling van de mythische stichting (vriend-vijand 
of gelovigen-ongelovigen) open te breken. De grondslag van de gemeenschap wordt daarmee 
teruggegeven aan haar historische wording. De stichtende teksten kan men niet eenvoudig als 
grondwet en orthodoxie vastleggen, omdat de vorming van de ‘juiste mening’ deel uitmaakt 
van de stichting zelf. Wat is eigenlijk de betekenis van de stichtende teksten? Taubes leest 
deze teksten als het ware ‘zelfreferentieel’ (of performatief) en sluit daarbij ongetwijfeld aan 
bij de ontwikkeling in de twintigste eeuwse theologie.
14
 Gods Woord is volstrekt 
transcendent, buiten het bereik van mensen, en juist daarom zijn deze stichtende teksten de 
getuigenissen van de menselijke worsteling met en tegelijk de poiēsis van Gods 
‘aanwezigheid’ in de wereld. Een dergelijke ‘deconstruerende’ lezing van Paulus’ teksten is 
echter geenszins vanzelfsprekend. Carl Schmitt zal deze humaniserende en liberaliserende 
benadering afwijzen als een neutralisering van Gods Woord, uiteindelijk een ondermijning 
van elke soevereiniteit. 
 Ik zal in het vervolg van dit artikel het gesprek tussen Taubes en Schmitt uitleggen als een 
tweespraak die via de teksten van Paulus uiteindelijk gaat over de verhouding van mensen tot 
zaken die verwijzen naar de stichting van de gemeenschap waarvan zij deel uitmaken. De 
standpunten van beiden zijn niet alledaags: ze beroeren de uiterste grenzen van het spreken 
over dit soort zaken. Dit laat echter wel de betekenis van Paulus’ teksten voor de politieke 
filosofie van vandaag goed uitkomen. Ik zal kort ingaan op het denken van Jacob Taubes om 
mij vervolgens te richten op diens ‘deconstructie’ van Paulus als stichter van het christendom. 
Hier zal blijken dat Paulus’ teksten eerder de uiting zijn van een crisis, dan van een 
ondubbelzinnige constitutie van een nieuwe gemeenschap. In een derde paragraaf zal ik 
aandacht schenken aan de beslissende rol van de geest die Taubes ontwaart in Paulus’ teksten, 
of beter: van de onderscheiding van God, wereld en menselijke geest. Ten slotte zal ik ingaan 
op de verschillen tussen Taubes en Schmitt op het terrein dat ze beiden betreden hebben: de 
politieke theologie. 
Van Europese eschatologie naar de politieke theologie van Paulus 
Jacob Taubes interesseert zich voor de godsdienstige gedachtewereld voorzover deze wijst op 
de doorbreking van de bestaande orde, of deze nu van natuurlijke, politieke of religieuze aard 
is. Het gaat hem om een ervaring van de vergankelijkheid in het licht van de mogelijkheid van 
een andere wereld. In de geschiedenis treft hij zowel joodse als christelijke zienswijzen aan – 
                                                 
14
 Zie Taubes’ teksten over Overbeck en Barth in Vom Kult zur Kultur, a.w. 
Marin Terpstra | Paulus in de politieke filosofie 
 
 6 
die doorgaans als ketters gelden – die in sterke mate het einde van de geschiedenis 
benadrukken, dat tegelijk ook het einde van de menselijke ellende zal zijn, en in deze wereld 
leven in afwachting van een ander leven.
15
 Dit sterke verlangen van mensen naar een 
omwenteling die de menselijke lijdensweg zal afsluiten en voltooien vinden we in 
eschatologische bewegingen als het messianisme, apocalypticisme, gnosticisme, 
millennialisme of chiliasme. Deze religieuze stromingen zetten zich af tegen ‘de wereld zoals 
die is’. Gedreven door een verlangen naar een betere wereld, rechtvaardigheid of een nieuwe 
gemeenschap zien zij geen andere uitweg dan de vernietiging van deze wereld. Dat 
vooronderstelt dat de wereld niet goed of rechtvaardig is, dat mensen uit het paradijs zijn 
verdreven naar een vreemde wereld waarin zij als bannelingen rondwaren op zoek naar hun 
ware thuis. Eschatologie is de verkondiging dat dit verlangen van mensen of van een bepaald 
volk (bijvoorbeeld de joden in ballingschap) vervuld zal worden in de toekomst – 
bijvoorbeeld bij de (weder)komst van de Messias. De eindtijd kan nabij zijn of nog ver weg, 
maar er zal een redder komen die een nieuw rijk en een nieuwe wereld sticht.
16
 
 Deze verwachting kan op een dag uitkomen: de Messias komt op aarde.
17
 Het is voldoende 
wanneer mensen geloven dat de Messias is gekomen. Deze figuur is het teken dat een tijd van 
gerechtigheid aanbreekt, nadat de oude wereld veroverd, vernietigd of verdwenen zal zijn. De 
mogelijkheid van het daadwerkelijk aanbreken van dit ogenblik is volgens Taubes de kern van 
de eschatologie. Tegelijk kan men vaststellen dat er belangen bestaan in de wereld zoals die 
is, niet alleen van staatslieden of ondernemers, maar ook van geestelijke leiders – kortom, de 
‘grootinquisiteurs’ van deze wereld. Zij zullen deze soort van eschatologie verketteren en 
proberen de messiaanse gedachte in eigen voordeel uit te leggen. Een Messias die altijd zal 
komen, maar nooit verschijnt, geeft bijvoorbeeld de mogelijkheid in de tijd van wachten in 
zijn naam op te treden. Het idee van de Messias kan men in verschillende richtingen 
uitwerken, die weliswaar onderling onverenigbaar zijn, maar wel terugverwijzen naar 
eenzelfde logische structuur. Men kan derhalve niet zeggen dat één verhaal eigen is aan het 
                                                 
15
 Ad Carl Schmitt, a.w., blz.21–22, ‘jene Erfahrung von Zeit und Geschichte als Frist, als Galgenfrist’. 
16
 Ad Carl Schmitt, a.w., blzn.21–39. Het eerste en enige boek dat Jacob Taubes het licht deed zien behandelt 
deze wereldbeschouwing en vooral het stempel dat ze gedrukt heeft op de westerse beschaving: Jacob Taubes, 
Abendländische Eschatologie (Beiträge zur Soziologie und Sozialphilosophie, Band 3), Bern 1947; heruitgave: 
Matthes & Seitz, München 1991. 
17
 Een van de aardige kanten van een niet-christelijke blik op deze mogelijkheid laat Taubes zien door erop te 
wijzen dat binnen een joodse omgeving de Messias twee keer is gekomen: met Jezus van Nazareth en met 
Sabbatai Zwi in de zeventiende eeuw (met inbegrip van een getrouwe verkondiger, Paulus in het ene geval, 
Nathan van Gaza in het andere geval). De tweede Messias zal een christen uiteraard niet erkennen, maar voor 
een buitenstaander zijn beide gevallen vergelijkbaar. Zie het commentaar van Taubes bij het meesterwerk van 
Scholem over Sabbatai Zwi: Vom Kult zur Kultur, a.w., blzn.44 e.v.. Het punt voor Taubes is dat de erkenning 
van een persoon als de verwachte Messias een mogelijkheid is binnen een joodse perspectief, die orthodoxe 
joden overigens veeleer als ketters opvatten. 
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jodendom en de andere verhalen ketterijen zijn. Orthodoxie en heterodoxie zijn inherente 
mogelijkheden van het idee zelf. 
 Paulus is voor Taubes een belangrijke figuur in de geschiedenis van het eschatologische 
denken met een veelbelovende intellectuele stellingname die zowel de destructieve gevolgen 
van de Messiaanse gedachte als een onverantwoordelijke vlucht uit de wereld in het zuivere 
innerlijk vermijdt.
18
 Ondanks Taubes’ sterke voorkeur voor de Gnosis volgt hij deze weg niet 
volledig – en dat is ook wat hij in Paulus herkent. Het geestelijke verzet tegen de wereld zoals 
die is neemt hier een politieke vorm aan zonder deel te nemen aan de gebruikelijke politieke 
praktijken. Al in zijn vroegste werken ziet Taubes in Paulus iemand wiens denken zich 
afspeelt in de overgang van apocalyptiek naar Gnosis.
19
 Paulus ziet zich genoodzaakt de 
Messiaanse verwachting te verinnerlijken nu aan de ene kant de parousia is uitgebleven (de 
Messias is niet wedergekeerd en de Wet is niet vervuld) en aan de andere kant joden naar de 
wapens hebben gegrepen in hun opstand tegen Rome. De verinnerlijking is echter ook het 
begin van een geestelijke beweging die op revolutionaire wijze het Romeinse Rijk door een 
nieuw rijk moet vervangen. Paulus sticht een gemeenschap in deze wereld op grond van deze 
verinnerlijking. Dat kan men met recht een politieke theologie noemen. In zijn ‘testament’ 
biedt Taubes ons een Paulus aan die worstelt met een dubbele binding: zijn verplichtingen aan 
de joodse gemeenschap waar hij uit voortkomt en zijn opdracht een ‘nieuw volk’ te vormen 
op grond van Christus’ boodschap.20 Taubes ziet veel gelijkenis met de problemen die Mozes 
ondervond met een koppig volk dat voortdurend de toorn van Jahweh over zich afroept. Ook 
Mozes worstelt met de keuze tussen zijn volk en trouw aan Jahweh. Ook Paulus zelf verwijst 
voortdurend naar de aartsvaders en naar Mozes, de stichters van joodse gemeenschap.
21
 
Taubes laat het woord niet vallen, maar alles draait om de goddelijke barmhartigheid: ook al 
wijzen de joden Jahweh af, en vervolgens Zijn Zoon, toch blijft Hij trouw aan zijn belofte van 
heil. Er is een ander antwoord mogelijk op het feit dat de joden “Gods vijanden” zijn 
geworden dan de verwerping van dit volk – of erger. Dat is Taubes’ politieke antwoord op de 
leer van Carl Schmitt van de maatgevende politieke orde.
22
 In zekere zin herhaalt Taubes dit 
                                                 
18
 Zie de bundeling van teksten en brieven over het messianisme door Elettra Stimilli: Jacob Taubes. Der Preis 
des Messianismus. Briefe von Jacob Taubes an Gershom Scholem und andere Materialien, Königshausen & 
Neumann, Würzburg 2006, en het nawoord van de redacteur (‘Der Messianismus als politisches Problem’). 
19
 Abendländische Eschatologie, a.w., blzn.57 e.v. 
20
 Die Politische Theologie des Paulus bevat de nagenoeg letterlijke weergave van een reeks lezingen die Taubes 
gaf in Heidelberg kort voor zijn dood. 
21
 Voor alle bijzonderheden van deze vergelijking moet ik verwijzen naar Die Politische Theologie des Paulus, 
a.w., blzn.43 e.v. 
22
 Dat is al heel vroeg de houding van Taubes tot Schmitt, zoals blijkt uit een brief aan Armin Mohler uit 1952, 
opgenomen in Ad Carl Schmitt, a.w., blzn.33–34. 
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gebaar door toch het gesprek aan te gaan met een man die medeplichtig was aan een regiem 




 Op het eerste gezicht lijkt Taubes het probleem van de stichting los te maken van de 
politiek en louter als een geestelijke kwestie te zien. Schmitt meent daarentegen dat ook een 
theologische tegenstelling kan worden verscherpt tot een politiek strijdpunt. Dat leidt tot een 
onverzoenlijke scheiding van vrienden en vijanden van God (christenen en joden), of ook: 
aanhangers van verschillende goden die daarom vijanden van elkaar worden.
24
 Toch hoeft 
politieke theologie niet gelijk te staan aan een politieke toespitsing van theologische 
verschillen. Een theocratie levert een politieke theologie die juist scherp onderscheidt tussen 
geestelijke en wereldlijke tegenstellingen. De gebeurtenis die Paulus tot algemene grondslag 
van een nieuwe gemeenschap wil maken, probeert juist aan de dodelijke wetten van deze 
wereld te ontsnappen. Hier betekent ‘politiek’ de welbewuste weigering de bestaande orde te 
verdedigen. Deze theologisch-politieke beweging moet zich in de loop van de geschiedenis 




 Taubes bedrijft een politieke hermeneutiek die uit is op het naar boven halen van teksten en 
interpretaties die het gevestigde denken en bovenal elke poging tot apologetische 
rationalisering van stichtingsverhalen problematiseren. Hij wil op het spoor komen van de 
verschijningsvormen van een vrije geest, een geest die bevrijd is van zijn bindingen aan de 
wereld zoals die is. De ontwikkeling van de menselijke geest naar geestelijke vrijheid is een 
rode lijn in de westerse geschiedenis.
26
 De drijvende kracht in deze geschiedenis is de 
negativiteit – bij uitstek een element van eschatologische bewegingen. Geestelijke zaken zijn 
vanwege de kracht van deze negativiteit bij uitstek ook politieke zaken. Politieke theologie 
hoeft niet alleen te verwijzen naar een goddelijke heiliging van politieke macht, maar kan ook 
                                                 
23
 Zie het indrukwekkende antwoord van Taubes op de gemakzuchtige moralistische verwerping van Schmitt 
door liberale politieke denkers (de zogenaamde ‘reductio ad Hitlerum’) in Ad Carl Schmitt, a.w., blzn.45 e.v.. 
24
 Taubes besteedt, aansluitend bij het werk van Von Harnack over Marcion, veel aandacht aan de gnostische 
scheiding tussen de schepper-god (Jahweh) en de heilsgod (Christus, Vader van Christus): de beslissende vraag 
voor hem is of tussen beide polen een verbinding blijft bestaan. Laat men deze los dan zijn de joden een 
Fremdkörper in de christelijke wereld, en vervolgens in de liberale wereld die daarvan via het 
Kulturprotestantismus een uitvloeisel is. Taubes’ anti-liberalisme is ten zeerste verbonden met de anti-
judaïstische en antisemitische implicaties van de godsdienstige emancipatie in het Westen. 
25
 Het eerste deel van Die Politische Theologie des Paulus gaat over Paulus’ stellingname in de joodse traditie 
(Paulus als joodse schrijver); het tweede deel onderzoekt de sporen van Paulus’ denken in teksten van 
uiteenlopende schrijvers als Harnack, Barth, Schmitt, Benjamin, Adorno, Nietzsche and Freud. 
26
 Taubes is wat dit betreft veel verschuldigd aan Hegel, hoewel hij het beste in de lijn van de Jong-Hegelianen 
kan worden begrepen aangezien zij niet geneigd waren te aanvaarden dat de geschiedenis in de Pruisische staat 
ten einde was gekomen. Zie Die Politische Theologie des Paulus, a.w., blzn.59 e.v.; ook ‘Martin Buber und die 
Geschichtsphilosophie’ en ‘Nachman Krochmal und der moderne Historismus’, in Vom Kult zu Kultur, a.w. 
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omgekeerd de ondermijning van bijvoorbeeld het staatsgezag betekenen.
27
 Deze drie 
kenmerken van het denken van Jacob Taubes (historische kritiek, vrije geest en negatieve 
politieke theologie) komen samen in een ‘kritiek van het heden’. De twintigste eeuw (of in 
ieder geval de periode 1914–1989) is een apocalyptische eeuw geweest. Kan de idee van het 
verlichte, vrijheidslievende en vooruitstrevende Westen nog wel gehandhaafd worden in het 
licht van massavernietiging en ideologische massamanipulatie? 
 Deze vier punten vinden we terug in Taubes’ behandeling van de teksten van Paulus. Wie 
de stichtingsdaad wil beschrijven zal allereerst de betreffende teksten moeten begrijpen vanuit 
de omgeving waarin ze geschreven en gelezen zijn: aan wie richt Paulus het woord, waarom 
en waartoe? Hoe spreekt hij? Welke woorden gebruikt hij en wat betekenen die woorden in de 
omgeving waarin ze uitgesproken worden? Dat kan duidelijk maken wat de beslissing inhoudt 
die Paulus gegeven bepaalde omstandigheden heeft genomen. Ten tweede is de Messias in 
naam waarvan Paulus spreekt als zodanig een probleem. Is deze figuur werkelijk de 
aangekondigde Messias en zo ja, waarom? Waarom is hij weggegaan, zal hij terugkeren en zo 
ja, wanneer? Wat te doen als de Messias terugkeert of juist niet terugkeert? De gemeenschap 
zelf worstelt met deze vragen opgeroepen door een stichtende gebeurtenis; de worsteling is 
zelf weer de aanleiding voor een nieuw begin. Taubes benadrukt daarom dat Paulus bezig is 
een nieuw volk te vormen rond een bepaalde uitleg van de Messiaanse problematiek. Dit is 
een geestelijk en politiek feit met een dubbelzinnige verhouding tot het verbond van Mozes 
(als herhaling is het ook een verwerping) en tot het Romeinse Rijk (als geestelijke nabootsing 
is het ook een afwijzing). En ten slotte heeft deze overwinning van de Wet door de Liefde en 
de omvorming van een militair-politiek tot een universeel-geestelijk rijk betekenis tot in onze 
tijd. Een belangrijk voorbeeld voor Taubes is al genoemd: de gnostische stemming in de 
christelijke, vooral protestante, theologie is anti-judaïstisch en daarmee een voorafschaduwing 
van de rampspoed van het politieke antisemitisme. 
 Carl Schmitt kan men op al deze punten zien als de ideale tegenstander van Taubes – en zo 
zagen zij het zelf waarschijnlijk ook. Schmitt is geen theoloog en waarschijnlijk ook niet een 
katholiek die recht in de leer is, maar wel ziet deze rechtsgeleerde de Rooms Katholieke Kerk 
bovenal als legitieme erfgenaam van Christus
28
 en als een voorbeeld bij uitstek van een 
                                                 
27
 Zie voor het onderscheid tussen een positieve en een negatieve politieke theologie: Marin Terpstra en Theo de 
Wit, ‘Het “uitzonderlijke” als messiaanse mogelijkheid: De negatieve politieke theologie van Jacob Taubes’, in 
Tijdschrift voor Theologie, 36(1996)4, blzn.365-386. 
28
 ‘Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwägung’, in Summa. Eine Vierteljahrschrift, (1917)2, 
blzn.71–80. 





 Afgezien van Romeinen 13
30
 is zijn belangrijkste verwijzing naar 
Paulus het idee van de katechon, de kracht die de antichrist tegenhoudt.
31
 De katechon is een 
“brug” tussen het verlammende gevolg van een eschatologie èn politieke macht, tussen 
afwachten en ingrijpen.
32
 Aldus steunt Schmitt een traditionele en machtsbevestigende lezing 
van de Bijbel als grondvest van een gemeenschap, die het mogelijk maakt de historische 
omstandigheden het hoofd te bieden. Ten tweede geeft Schmitt met een beroep op dit begrip 
van de katechon een theologische rechtvaardiging van politieke macht als de tegenhouder van 
wetteloosheid en anarchie, als behoeder van een gemeenschap tegen een burgeroorlog. 
Schmitts geloofsovertuiging leidt tot een geestelijke investering in institutioneel gezag, kerk 
en staat. Schmitt munt het begrip ‘politieke theologie’ als een paradigmatisch zicht op de 
geschiedenis van de moderne politieke begrippen: deze zijn niet alleen ‘van nature’ polemisch 
(onderscheidingtekens van vriend en vijand), maar ook en bovenal verwereldlijkte 
theologische begrippen. Ten slotte doorziet Schmitt heel goed de politieke inwerking van de 
geschiedenis van de religieuze ideeën tot in de moderne tijd. Dit alles maakt het ook 
begrijpelijk waarom twee mensen die door een giftige vijandschap van elkaar verwijderd zijn 
toch in staat bleken tot een gesprek.
33
 
De filosofische betekenis van de stichting van Christus’ volk door Paulus 
Als onderzoeker van laat-antieke religieuze stromingen waarbinnen Paulus een belangrijke 
figuur was behoort Taubes duidelijk tot een nieuwe school die voortkwam uit het werk dat 
Krister Stendhal en anderen deden vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw.
34
 Kenmerkend 
voor dit Paulus-onderzoek is de stelling dat men in de eerste eeuw eigenlijk niet van 
christendom mag spreken. Hoogstens is er sprake van een “Jezus-beweging” waarvan de 
                                                 
29
 Römischer Katholizismus und politische Form, Jakob Hegner, Hellerau 1923. 
30
 De Nieuwe Bijbelvertaling (KBS/VBS, Haarlem 2005), Brief aan de Romeinen, 13.1: “Iedereen moet het 
gezag van de overheid erkennen, want er is geen gezag dat niet van God komt; ook het huidige gezag is door 
God ingesteld.” 
31
 De Nieuwe Bijbelvertaling (KBS/VBS, Haarlem 2005), De tweede brief aan de Tessalonicenzen, 2.6–7, “Dan 
weet u ook wat hem nog tegenhoudt en dat hij pas zal verschijnen op de voor hem vastgestelde tijd. Hoewel in 
het verborgene de wetteloosheid nu al werkzaam is, moet eerst degene die hem tegenhoudt verdwijnen.” 
32
 Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum (1950), Duncker & Humblot, Berlijn 
1988
3
, blz.29: “Der Glaube, daß ein Aufhalter das Ende der Welt zurückhält, schlägt die einzige Brücke, die von 
der eschatologische Lähmung alles menschlichen Geschehens zu einer so großartigen Geschichtsmächtigkeit wie 
der des christlichen Kaisertums der germanische Könige führt.” Zie bovenal Marc de Wilde, Verwantschap in 
Extremen. Politieke Theologie bij Walter Benjamin en Carl Schmitt, Vossiuspers UvA - Amsterdam University 
Press, Amsterdam 2008. 
33
 Een verdere uitwerking van de verschillen en overeenkomsten vindt de lezer in Reinhard Mehring, ‘Karl 
Löwith, Carl Schmitt, Jacob Taubes und das ‘Ende der Geschichte’’, in Zeitschrift für Religions- und 
Geisetsgeschichte, 48(1996)3, blzn.231–248. 
34
 Taubes kende Stendhal blijkens een anecdote in Die Politische Theologie des Paulus, a.w., blz.59; zie ook het 
nawoord van dit boek, blz.149. Zie voor een overzicht van deze school John G. Gager, Reinventing Paul, Oxford 
University Press, New York 2000, waarin overigens Taubes niet genoemd wordt. 
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leden volledig gerekend moeten worden tot de gemeenschap van joden in het Romeinse Rijk. 
Deze onderzoekers geven goede redenen waarom deze beweging eigenlijk niet tot de 
geschiedenis van het latere christendom behoort. Het gebruik van de aanduiding ‘christelijk’ 
is voor dit tijdperk anachronistisch en misleidend.
35
 Ook Taubes wijst er in dezelfde lijn op 
dat Paulus het woord ‘christen’ of verwante termen in zijn brieven niet gebruikt.36 De groep 
van bekeerden bestaat uit ‘joden’ en ‘Grieken’ – joden die Jezus aanvaarden als de 
aangekondigde Messias en niet-joden die, aangetrokken door de joodse godsdienst, synagogen 
bezochten en daar met de Jezus-beweging in aanraking kwamen. Paulus had te maken met 
verschillende groepen, maar toch vooral de laatste. Hij was zoals bekend de ‘zelfbenoemde’ 
apostel van de heidenen, ook al was hij zelf jood. Het is echter niet aan mij om uit te weiden 
over ‘de ware geschiedenis van Paulus’. Hier gaat het om wat in die geschiedenis voor de 
politieke filosofie van betekenis is. De kern van de zaak is dan de stichting van een 
gemeenschap en daarmee het probleem van de trouw – bevrijding uit oude banden en 
vestiging van nieuwe, en de aard van de nieuwe binding: orthodoxie en heterodoxie. 
 Mensen die toegewijd zijn aan een bepaalde traditie, etnische groep, natie of kerk hebben 
achting voor de geschiedenis van de stichting van hun dierbare omgeving. Dit maakt deel uit 
van het verhaal over hun bestaan en eigenheid. De geschiedenis is verdeeld in een ‘voor’ en 
‘na’ de beslissende gebeurtenis – zoals het leven van Jezus van Nazareth of de 
Onafhankelijkheidsverklaring. Deze gebeurtenis is een historische constructie die alleen een 
‘feit’ is voor degenen die erin geloven. Ze markeert daarom ook het onderscheid tussen 
degenen die tot de gemeenschap behoren en degenen die daarvan (vrijwillig of gedwongen) 
zijn uitgesloten. Het onderscheid kan een mythische of zelfs polemische vorm aannemen: 
verhalen over vriend en vijand, of over Christus en de antichrist. De waarheid van de 
geschiedenis is gewaarborgd door gezagvolle instellingen, maar ook meer of minder sterk 
aanwezig in het dagelijkse leven. De stichtingsteksten zijn heilig en bevatten een boodschap 
van ontzagwekkende, goddelijke herkomst, zodat duidelijk is dat de stichting niet zomaar een 
menselijk maaksel of verzinsel is. Eenmaal geworteld in de geest van mensen zal het 
stichtingsverhaal tot een wereldbeeld uitgroeien op grond waarvan men ook het ‘boek van de 
werkelijkheid’ leest. Omgekeerd kan een wereldbeeld in de loop van de tijd naar de 
achtergrond verdwijnen.
37
 Een bepaalde opvatting van verwereldlijking verwijst naar het 
                                                 
35
 John G. Gager, Reinventing Paul, a.w., blz.viii. 
36
 Die Politische Theologie des Paulus, 33–34, 56–57; tr. 21, 39; Vom Kult zur Kultur, 44. 
37
 Dit is een terugkerend thema in Taubes’ artikelen over theologie (bijvoorbeeld ‘Nachman Krochmal …’, a.w.). 
De opkomst van de natuurwetenschappen die het losmaken van de natuur van God vooronderstellen, verandert 
alles in de moderne wereld. Op dit punt zijn er veel overeenkomsten met de gedachtengang van Carl Schmitt in 
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langzaamaan verdwijnen van de uiterlijke verschijningsvormen van deze orthodoxie, waarbij 
steeds minder mensen zorg dragen voor het in stand houden van de traditie. Dat moge voor 
een deel juist zijn, toch wijst Taubes er terecht op dat de historische orthodoxie van het 
christendom een hardnekkig bestaan kent.
38
 Een ‘aardsjood’ als Taubes, maar eigenlijk elke 
niet-christen, kan getuigen van de krachtige aanwezigheid van zogenaamde 
vanzelfsprekendheden die hun herkomst in het christendom hebben maar ondanks de 
ontkerstening zijn blijven voortbestaan. En wederom moet ik hier wijzen op het voortbestaan 
van antisemitisme als uitvloeisel van een christelijke interpretatie van het verschil tussen 
Jodendom en christendom.
39
 Taubes kritiseert vooraanstaande joodse schrijvers die 
christelijke maatstaven overnemen, dat wil zeggen de orthodoxe christelijke opvatting van de 
stichting van het christendom. Zo problematiseert hij de simpele categorisering van het 




 Het lezen van de stichtingsteksten van het christendom vanuit een historisch-kritisch 
perspectief keert niet alleen de ‘feiten’ tegen de ‘mythen’, oftewel empirisch onderzoek tegen 
vooroordeel, overeenkomstig de verlichte, positivistische benadering van wetenschap, maar is 
een politieke hermeneutiek. Taubes is zich zeer bewust van een mogelijke politieke inwerking 
van historische kritiek, te weten de ondermijning van het gezag van een traditie of identiteit 
dat op een stichtingsverhaal berust. Sterker nog, het lijkt hem vooral om deze politieke 
betekenis te gaan. De ‘deconstructie’ van de gevestigde hermeneutische autoriteiten is de 
drijfveer achter zijn werk en in het bijzonder achter zijn benadering van Paulus. Het is 
overigens één ding om de historische Paulus tevoorschijn te halen onder de lagen van 
traditionele en orthodoxe interpretaties teneinde de waarheidsaanspraken van de gevestigde 
machten te weerspreken. Iets anders is het om aan te tonen dat de vermeende stichter van een 
gevestigde gemeenschap zelf op een ‘deconstructieve’ manier dacht. De uitgangspunten van 
het schrijven van geschiedenissen en verhalen zijn zelf historisch en literair.
41
 
 De paradox van Taubes’ historicisme brengt ons bij het eigenlijke punt in zijn uitleg van 
                                                                                                                                                         
zijn opstel ‘Politische Theologie’. 
38
 De Franse en Russische revolutionairen, maar ook de Italiaanse fascisten, hebben tevergeefs geprobeerd de 
christelijke tijdrekening te vervangen – een voorbeeld in Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.97. 
39
 Ad Carl Schmitt, a.w., blz.51; Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.110; Die Politische Theologie des Paulus, a.w., 
blz.72. 
40
 Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.44 (‘Der Messianismus und sein Preis’ – Scholem), blzn.60 e.v. (‘Martin Buber 
und die Geschichtsphilosophie’), blzn.85 e.v. (‘Die Streitfrage zwischen Judentum und Christentum’ – 
Rosenzweig).  
41
 In Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.91 gaat Taubes nog een stap verder: “… der Brief des Paulus an die Römer 
… stelle nicht die christliche Lehre dar, sondern sei vielmehr die subjektive Meinung des Paulus.” 
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Paulus’ optreden in de Jezus-beweging. Het historicisme verbreekt de verbinding tussen de 
gedachten en opvattingen van mensen èn de waarheid. Zelfs de denkbeelden van mensen over 
de waarheid en over waarheidsvinding zijn historisch contingente meningen. Maar ook de 
houding van mensen tot deze contingentie en veelheid van opvattingen en overtuigingen is 
historisch. Op dit punt beland, maken Taubes en Schmitt opvallend genoeg dezelfde 
onderscheiding, maar zij doen dit om verschillende redenen. Een veelheid aan denkbeelden en 
geloofsinhouden leidt tot een maatschappelijke onenigheid die in ieder geval zo ver 
overwonnen moet worden als de communicatie en het samen leven dat vereisen. Ook hier 
echter gaan de meningen uiteen over de wijze waarop eenheid en orde moeten worden 
gesticht. De veelheid of complexiteit kan worden teruggebracht door hegemonische tendensen 
of door het vastleggen van een orthodoxie die alle andere denkbeelden tot ketterij verklaart. 
Schmitt nu gaat ervan uit dat alle ideeën of geloofsinhouden die mensen koesteren intrinsiek 
hegemonisch zijn. Daarom zal een veelheid van tegenstrijdige ideeën of geloofsinhouden 
onvermijdelijk eindigen in een (burger)oorlog. Politieke macht maakt een einde aan deze 
oorlog door stelling te nemen in de omstreden kwestie(s). Orde is in deze zin altijd in gevecht 
met een wanorde die vanzelf ‘van onderaf’ ontstaat en zal alleen slagen door het vestigen van 
een of andere vorm van geestelijke macht. 
 Taubes op zijn beurt neemt hier een tegensteld standpunt in. Politieke macht moet zoveel 
mogelijk gescheiden worden van geestelijke zaken.
42
 Ofschoon hij genoeg werkelijkheidszin 
heeft om te beseffen dat mensen een onweerstaanbare neiging hebben politieke en geestelijke 
macht te vermengen, neemt hij toch afstand van ‘the world as it is’. In de brieven van Paulus 
leest hij het streven een geestelijke beweging in het leven te roepen die weigert zich met de 
gevestigde machten te vermengen. De Wet van Mozes (Jeruzalem) en de Wet van de Keizer 
(Rome) moeten niet overwonnen worden door het stellen van een andere wet, of dat nu een 
revolutionair of een reactionair regiem is, maar door de wet te boven te komen – door liefde. 
Pas dan is het niet langer mogelijk over te gaan tot een nieuwe wet met een nieuw 
onderscheid tussen vriend en vijand. Paulus is ervan overtuigd dat de joden uiteindelijk zullen 
worden gered op grond van Gods genade en de liefde voor Zijn volk, zelfs wanneer zij zelf 
weigeren om de nieuwe voorwaarden te aanvaarden die geschapen zijn door de verschijning 
van Jezus Christus. God heeft met het sturen van Zijn Zoon de mensheid willen redden, maar 
niet een rechtvaardiging gegeven om de joden uit te sluiten. Het ging slechts om een 
                                                 
42
 Ad Carl Schmitt, a.w., blzn.28–29 en 42 (in een brief aan Schmitt geschreven in 1979), “… der Apostel Paulus 
… an den ich mich wende in den Wenden der Zeiten, hat innen und außen, auch für ‚das Politische’, 
unterscheiden. Ohne diese Unterscheidung sind wir ausgeliefert an die Throne und Gewalten die in einem 
‚monistischen’ Kosmos kein Jenseits mehr kennen.” 
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uitbreiding van zijn barmhartigheid over alle mensen 
Transcendentie and res mixtae 
In de jaren vijftig en zestig werkt Taubes aan twee onderzoekslijnen: het probleem van het 
Messianisme in teksten vanaf de laat-antieke tijd en de inwerking van moderniteit en 
secularisering op de theologie. Zijn werk over de moderne theologie geniet weinig 
bekendheid.
43
 Zijn opstellen maken op scherpe wijze duidelijk dat alle pogingen om het 
goddelijke te verbinden aan de wereld waarin wij leven zijn mislukt. Het goddelijke moet 
afgescheiden worden van de wereldlijke sfeer. Toch moeten we beseffen dat voorafgaand aan 
en gelijktijdig met de veranderingen die we aanduiden met termen als moderniteit en 
secularisering ook een reeks oplevingen van allerlei heterodoxe denkbeelden zijn waar te 
nemen.
44
 Taubes is doorlopend in gesprek met Hans Blumenberg
45
 en Odo Marquard
46
 over 
de religieuze betekenis van de moderniteit. Beide denkers zien de moderniteit als een 
definitieve overwinning van de gnostische splijting van de werkelijkheid, terwijl Taubes juist 
eerder een verwantschap tussen moderniteit en Gnosis ziet dan tussen christendom en 
moderniteit. De aanspraak op vrijheid voor het geestelijke leven, het belangrijkste oogmerk 
van ketterse stromingen en van radicalere vormen van de Reformatie, gaat hand in hand met 
de ontbinding van het hiërarchische wereldbeeld van het gevestigde christendom. De 
Copernicaanse revolutie betekent het einde van de hemel als plaats van het goddelijke. 
Godsdienst heeft geen ander vooruitzicht dan de heilsverwachting te verinnerlijken. Het 
geschiedfilosofische werk van Taubes laat zien dat de wending naar verinnerlijking al 
zichtbaar is in het antieke joodse en christelijke denken. Taubes ontkent, zoals gezegd, dat het 
verschil tussen jodendom en christendom bestaat in het onderscheid tussen een uiterlijke en 
innerlijke godsdienst. Verinnerlijking is eigen aan de Messiaanse gedachte zelf. Daarom moet 




 De theologie van Karl Barth – die uitgaat van een scherp onderscheid tussen God en mens, 
                                                 
43
 Enkele van deze teksten zijn terug te vinden in Vom Kult zur Kultur, a.w. 
44
 Vom Kult zur Kultur, a.w., blzn.43 e.v. (van oude joodse profeten tot moderne revolutionaire bewegingen), 56 
(de apocalyptische stemming in het Interbellum), 222 (Romeinen als Magna Charta van Marcion, Luther en 
Barth). Zie in het bijzonder ook het gesprek tussen Taubes en Blumenberg wat betreft een vergelijking van 
Gnosis en surrealisme, a.w., blzn.152–159. 
45
 Die Legitimität der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1988; oorspronkelijk in 1966. 
46
 Odo Marquard: ‘Aufgeklärter Polytheismus – auch eine politische Theologie?’, in Jacob Taubes (Hrsg.), 
Religionstheorie und Politische Theologie. 1. Der Fürst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Wilhelm Fink 
Verlag, München 1983, blz.78: “Faustregel: in geschichtsphilosophiebetreffende Dingen hat in der Regel Taubes 
recht, mit einer Ausnahme: sein Bewertungsakzent ist umzudrehen.” 
47
 Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.48. 
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God en de wereld – speelt in Taubes’ teksten een grote rol. Hij meent echter dat deze 
onderscheiding al te vinden is in het vroege joodse denken over de betrekking tussen God en 
mens. Wat is goddelijk? Wat is menselijk? Deze vragen doortrekken de gehele joodse 
traditie.
48
 God is altijd al een afgezonderde, verborgen, niet voorstelbare of zelf afwezige, 
geheimzinnige entiteit geweest. Theologie is eigenlijk van begin af aan het uitvloeisel van een 
crisis en dus een kritiek van de religie.
49
 Hier begint het denken van de mens over zijn eigen 
aandeel in de verbeelding van het goddelijke. De onderscheidingen die in dit denken opduiken 
vormen het begin van een onderzoek naar de geschiedenis van het menselijke denken over het 
goddelijke, dat kan worden uitgevoerd zonder het geloof in het bestaan van God als zodanig 
aan te tasten. Om maar een voorbeeld te noemen: Flavius Josephus herschreef in de eerste 
eeuw de Bijbelverhalen in de vorm van de wereldlijke geschiedenis van ‘de oude joden’. 
Bezien we de kwestie van deze kant, dan is een politieke theologie niet vreemd aan de 
godendienst of godsdienst. Politieke implicaties staan niet langer los van religie zodra we 
erkennen dat de achting voor de transcendentie van de goden of de ene God vereist dat de 
ontvankelijkheid van mensen voor het goddelijke, en dus de pogingen tot bemiddeling en 
representatie, als strikt menselijke praktijken worden gezien. 
 Politieke theologie komt naar voren waar sprake is van res mixtae: zaken (of personen) in 
deze wereld die voor mensen gelden als goddelijk of als koppeling naar het goddelijke. Men 
kan ook zeggen dat het politiek-theologische vraagstuk de betekenis van geestelijke macht in 
deze wereld betreft, of algemener uitgedrukt, van bijzondere vormen waarin het geestelijke 
domein zich in deze wereld uitkristalliseert. Volgens Taubes draaien de teksten van Paulus 
vooral om de strategische vraag van de vorming van een geestelijke gemeenschap steunend op 
het geloof dat Jezus de gekruisigde en verrezen Messias is. Hoe kan een dergelijke 
gemeenschap gesticht en geordend worden? Hoe moeten de problemen die zich aandienen bij 
de vorming van deze gemeenschap opgelost worden? Dit zijn politieke vraagstukken, zeker 
wanneer de gemeenschap een groter aantal leden krijgt en er spanningen ontstaan, niet alleen 
tussen de leden onderling met hun verschillende verhalen, maar ook tussen deze gemeenschap 
en het Romeinse Rijk (met inbegrip van degenen die in naam daarvan optreden, zoals joodse 
gezagdragers). Deze politieke kwesties zijn ten zeerste verbonden met theologische vragen, 
juist omdat ze zich afspelen op een terrein waar staat en religie al lang verbonden zijn zoals in 
het Romeinse Rijk of in de joodse gemeenschap het geval is. Daarenboven dienen zich andere 
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 ‘Der dogmatische Mythos der Gnosis’, in Vom Kult zur Kultur, blzn.104-105. 
49
 ‘Theology and the philosophic critique of religion’, in Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte, 
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politiek-theologische problemen aan, zoals de omgang met niet bekeerde joden; de spanning 
tussen de twee verbonden met God; Gods bewind over ‘de joden’ en ‘de Grieken’; de status 
van Gods Zoon die mens is geworden en tot mensen heeft gesproken; de houding die men 
moet innemen tot deze wereld in het licht van de terugkeer van de Messias en daarmee de 
komst van het Koninkrijk Gods in de nabije toekomst. 
 Taubes vooronderstelt in zijn onderzoek naar deze politiek-theologische problemen de 
onderscheiding van God, wereld, maatschappij en mensheid.
50
 Deze onderscheidingen zijn 
minder duidelijk of zelfs geheel afwezig in de mythische voorstellingswereld, maar zodra de 
theo-kosmische mythe in crisis geraakt komen ze naar voren. De crisis bestaat dan in de 
ervaring dat koppelingen tussen onderscheiden sferen toevallig zijn of in ieder geval op 
meerdere manieren kunnen worden gemaakt. Er ontstaat een hermeneutische openheid die 
leidt tot interpretatieve onzekerheid: mensen stellen vragen. Een bepaalde bestaande 
koppeling kan bijvoorbeeld geheel verbroken worden, bijvoorbeeld wanneer sommige 
gnostische schrijvers ertoe neigen om God (althans de heilsgod) los te maken van de wereld 
(die dan geschapen zou zijn door een andere, demonische of kwaadaardige godheid). Nieuwe 
interpretaties kunnen ook een bepaald onderscheid opheffen en tussen beide polen een 
onverbreekbare, heilige verbinding aanbrengen. In de Romeinse staatscultus, of in het theo-
kosmische wereldbeeld van oude volken, ziet men de koppeling tussen God en Maatschappij, 
of tussen God en Wereld, als wederkerigheid of als analogie. Antinomistische religieuze 
bewegingen smeden tegen dit soort koppelingen een ander soort band: tussen God en Mens, 
of nog specifieker: tussen God en de menselijke ziel. Terwijl de ene koppeling de nadruk legt 
op een publieke godsdienst (cultus, rituelen, maatschappelijke en politieke vormen van 
eredienst), bevordert de andere koppeling een meer geestelijke godsdienst die zich allereerst 
in de menselijke ziel afspeelt. 
 De joodse en niet-joodse aanhangers van de nieuwe Jezus-beweging hebben duidelijk een 
voorkeur voor deze tweede koppeling. Dat blijkt uit de brieven van Paulus. Taubes’ uitleg van 
deze brieven luidt kortweg als volgt. Het slag geestelijk en cultisch leven dat vooral aan 
uiterlijke vormen is opgehangen en binnen een maatschappelijke en politieke orde een plaats 
heeft, benoemt Paulus met het symbool van de Wet (nomos). Zijn theologie is anti-
nomistisch: tegen de Wet van Mozes (het rabbijnse jodendom) en tegen de Wet van het 
Romeinse Rijk – en daarom ook noodzakelijk tegen de Wet van een christelijke orthodoxie 
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 Zie hierover ook Eric Voegelin, Order and history. Volume 1: Israel and revelation, Louisiana State 
University Press, Baton Rouge 1956, ‘Introduction. The Symbolization of Order’; en Order and history. Volume 
4: The Ecumenic Age, Louisiana State University Press, Baton Rouge/London 1974. 
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zoals die later mede met een beroep op de teksten van Paulus vorm krijgt. Het symbool van de 
liefde in de brieven van Paulus verwijst naar het tegendeel van de Wet en naar de overwinning 
van de Wet als vorm van maatschappelijke, politieke en godsdienstige ordening. De stichting 
van een nieuwe gemeenschap van liefde zal dus moeten zoeken naar een vorm waarin het 
geestelijke aanwezig kan zijn in deze wereld die anders is dan de representatie daarvan in een 
auctoritas of potestas. 
 Alle bijzonderheden die Taubes bespreekt in zijn teksten over Paulus betreffen uiteindelijk 
het belang van één onderscheid en een gevolgtrekking uit dit onderscheid: dat tussen psyche 
en pneuma.
51 
 De gevolgtrekking betreft de vraag hoe pneuma is omgezet in een geestelijke 
vorm in deze wereld: als een volledige terugtrekking uit deze wereld in het innerlijk leven 
(Gnosis, maar uiteraard ook vormen van kluizenaarschap) of als een ‘pneumatische’ beweging 
die zich in de wereld vestigt (de vroege christelijke gemeenten)?
52
 De ‘psychische’ kant van 
de menselijke geest is verbonden met de wereld zoals die is. Hoe ‘psychischer’ de menselijke 
geest is, des te meer is deze aangepast aan de natuur en aan de maatschappelijke en politieke 
orde. Door zich aan te passen aan de wereld verliest de menselijke geest zijn 
onafhankelijkheid en daarmee ook zijn revolutionaire werking. Men kan daarom ook zeggen 
dat de ontwikkeling van de Jezusbeweging en vroege christelijke gemeenten naar een 
orthodox christendom – naar een christelijke kerk die in concilies steeds meer grenslijnen 
trekt tussen getrouwen en ketters – en uiteindelijk naar een potestas spiritualis die zich met de 
wereldlijke machten verbindt of deze zelfs vervangt, aangedreven wordt door een toenemende 
behoefte om de koppelingen tussen God en Wereld, tussen God en Maatschappij, aan te 
scherpen ten koste van de principieel ‘anarchistische’ koppeling tussen God en Mens. Men 
kan het ook zo zeggen: de Jezusbeweging neemt steeds meer Griekse en Romeinse elementen 
op in haar theologie en in de ordening van de geloofsgemeenschap. 
 Op dit punt gaan de wegen van Taubes en Schmitt uiteen. Het waren deze onderwerpen die 
waarschijnlijk naar voren zijn gekomen in hun twee ontmoetingen.
53
 Schmitt gaat uit van een 
gelijkenis of koppeling tussen het theologische of metafysische wereldbeeld en de 
maatschappelijke en politieke orde. Dat leidt onvermijdelijk tot de gedachte dat 
maatschappelijke en politieke bestendigheid alleen gewaarborgd is door een 
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 Die Politische Theologie des Paulus, a.w., blzn.59 e.v.; zie ook Vom Kult zur Kultur, a.w., blzn.103, 119, 138–
139, en Ad Carl Schmitt, a.w., blz. 62. 
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 Zie uitvoeriger over deze onderscheidingen het bij Webers godsdienstsociologische werk aansluitende boek 
van Shmuel Trigano, Qu'est-ce que la religion?, Flammarion-Champs, Parijs 2001. 
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 De inhoud van de gesprekken is helaas niet bekend, behalve uit wat Taubes daar zelf over heeft losgelaten. 
Binnenkort verschijnt de briefwisseling tussen beiden: Thorsten Palzhoff, Martin Treml (red.), Carl Schmitt – 
Jacob Taubes: Briefwechsel, Wilhelm Fink, München 2010. 
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wereldbeschouwelijke orthodoxie. En dat betekent weer dat er een soevereine instelling nodig 
is die beslist wat eigen is aan een politieke orde (met inbegrip van de levenswijze die deze 
vooronderstelt) – en wat er vreemd en vijandig aan is. Een maatschappij zonder instellingen 
die deze beslissing op een of andere manier kunnen representeren gaat ten onder. Politieke en 
geestelijke macht, staat en kerk, vertegenwoordigen de stichtende ideeën, dat wil zeggen de 
verdichte vorm van het geestelijke en wereldlijke leven van het volk. Representatie waarborgt 
de voortzetting van de ideële grondslag in tijden van crisis, bedreiging en vijandelijkheden. 
Geestelijke en wereldlijke macht zijn daarom onvermijdelijk aan elkaar gekoppeld: dat is wat 
politieke theologie voor Carl Schmitt betekent. 
 Taubes daarentegen hecht juist aan het onderscheid en de spanning tussen beide orden.
54
 
De pneumatische bewegingen in de vroege christelijke gemeenten wijzen in zijn ogen in een 
andere richting dan de latere orthodoxie en haar potestas spiritualis. De kant van de 
menselijke geest die verbonden is met het goddelijke heet pneuma. Het onderscheid dwingt de 
mens om te kiezen voor een pneumatisch of een wereldlijk-psychisch leven. De brieven van 
Paulus onthullen niet alleen de eschatologische opdracht om in deze wereld te leven alsof men 
geen deel van deze wereld is
55
, maar ook het fijnzinnige onderscheid tussen de anti-
judaïstische houding van de Gnosis en het judaïsme van het vroege ‘christelijke’ alternatief. 
Verinnerlijking lijkt onvermijdelijk, maar dit kan in de wereld nog verschillende vormen 
aannemen. Gnosis is volledige verinnerlijking met als gevolg dat elke betrekking tussen God 
en Wereld, tussen God en Maatschappij, is verbroken. Dat loopt uit op een verwerping van de 
schepper-god Jahweh, de god van de joden, en van het oude verbond met inbegrip van de 
schriftelijke getuigenissen van dit verbond.
56
 De breuk met de joodse traditie hoeft overigens 
niet alleen te geschieden door een afwijzing van Jahweh en Torah, maar kan ook stilzwijgend 
voltrokken worden door een volledige opname van de joodse erfenis in de christelijke 
theologie als onderdeel van de goddelijke voorzienigheid. Taubes’ lezing van de brieven van 
Paulus is er echter op gericht juist de eigen joodse inbreng in de pneumatische bewegingen te 
redden. De wijze waarop Paulus volgens hem de omslag bewerkt tussen het oude en het 
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 Vom Kult zur Kultur, a.w., blz.45, ‘Es [das Gewissen – MT] ist innerlich, steht aber in ständiger Spannung zu 
der Welt und zwingt uns, Spitzfindigkeiten zu konstruieren, um die Kluft zwischen ihm und der Außenwelt zu 
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commento alla Lettera ai Romani, Bollati Boringhieri, Turin 2000. 
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nieuwe verbond is door en door joods, geworteld in de joodse overlevering. Wie dit over het 
hoofd ziet en de stichting van het christendom als een dialektische opheffing van het 
jodendom opvat, verraadt Paulus – dat wil zeggen vervangt de historische door de mythische 
Paulus. Dit verraad maakt het vervolgens mogelijk (uiteraard niet noodzakelijk) dat een 
christelijke natie de symbolische uitsluiting van het jodendom omzet in een programma van 
volkerenmoord. Dat was de boodschap van de jood Jacob Taubes aan de Duitse en katholieke 
rechtsgeleerde Carl Schmitt. 
Politieke theologie: orde, opstand en revolutie 
Taubes probeert de materiële dialektiek van gevestigde en opstandige machten te ontlopen 
omdat beide in naam van de Wet optreden. In de brieven van Paulus ontwaart hij een politieke 
theologie die een keuzemogelijkheid biedt die zelfs nog revolutionairder is: het perspectief 
van een koninkrijk dat niet van deze wereld is en de bittere strijd tussen onderdrukkers en 
onderdrukten overwint. Taubes sluit hier overigens naadloos aan bij ‘een derde weg’ van meer 
geestelijke aard in de lezing die Karl Barth van Romeinen 13 heeft gegeven.
57
 Taubes voegt 
daar echter het een en ander aan toe, zoals een koppeling aan de eschatologische 
overpeinzingen van Joachim van Fiore die een derde tijdperk van de Heilige Geest voorzag.
58
 
Dit geeft de politieke theologie van Paulus nog meer kleur, zeker wanneer we vaststellen dat 
Taubes in zijn ‘actualisering’ een verbinding legt tussen Barth en Schmitt.59 Om dit te 
begrijpen is het nodig eerst een verhelderende passage te lezen uit Schmitts Politische 
Theologie II (1970). Dat zal ons een verdere verdieping bieden van het gesprek tussen Taubes 
en Schmitt. 
 Schmitt keert zich in het ‘Nawoord’ van deze tekst tegen Legitimität der Neuzeit, waarin 
Blumenberg de stelling verdedigt dat de moderniteit een nieuw begin is en als het ware 
zichzelf grondvest. Ook hier gaat het om de problematiek van de stichting. Blumenberg keert 
zich daarmee ook tegen een bepaalde opvatting van secularisering, volgens welke de 
moderniteit een verwereldlijking inhoudt van wat oorspronkelijk tot de godsdienstige sfeer 
behoort (behalve kerkgebouwen die in wereldlijk beheer komen geldt iets soortgelijks voor 
                                                 
57
 De vermeende goddelijke steun aan politieke macht, zoals die naar voren komt in Romeinen, 13.1-7 zal blijven 
rondspoken zolang er christenen zijn. Karl Barth heeft geprobeerd dit spookbeeld te doen verdwijnen door het 
laatste stuk van Romeinen 12 (vanaf vers 21) op te nemen in het dertiende hoofdstuk. De kern van de boodschap 
is dan dat men kwaad niet met kwaad moet vergelden. De tweede, grondige herschreven, tekst van Barths Der 
Römerbrief verscheen in 1922, in hetzelfde jaar als Schmitts ‘Politische Theologie’. Taubes schreef over Barth in 
‘Theodizee und Theologie. Eine philosophische Analyse der dialektischen Theologie Karl Barths’, in Vom Kult 
zur Kultur, a.w., blzn.212–229.  
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theologische begrippen, deel uitmakend van het middeleeuwse wereldbeeld, die men 
overdraagt op bijvoorbeeld politieke instellingen).
60
 Uiteraard is de stelling dat de moderniteit 
volledig en voor altijd afscheid heeft genomen van de theologie (silete theologi) en uitgaat 
van een eigen begrippenkader en beeldspraak het genadeschot voor de politieke theologie: de 
verbinding van deze twee woorden is al onmogelijk. Ook de betekenis van Paulus voor onze 
tijd zou dan afwezig zijn. Schmitt en Taubes staan wat dit betreft op één lijn: de 
verstrengeling van theologie en politiek gaat gewoon door. 
 Blumenbergs betoog draait om de stelling dat de moderniteit een afdoende oplossing heeft 
gevonden voor het gnostische gevaar dat bestaat in de onverzoenlijke tegenstelling tussen 
goed en kwaad, tussen een demonische schepper-god en een welwillende heilsgod. Het 
christendom kan men zien als een eerste poging de Gnosis te overwinnen en daarmee de 
splijting tussen wereld en heil. De ‘twee goden’ komen bijeen in een nieuw godsbegrip, de 
goddelijke drie-eenheid. Deze poging mislukt vanwege het theodicee-probleem. Dat kan pas 
opgelost worden zodra het heil deel van de wereld uitmaakt, zoals gebeurt in de opvatting van 
een vooruitgang in de geschiedenis of door een het idee van een voortdurende hervorming van 
de wereld door de mensheid.  
 Schmitt bestrijdt niet dat de moderne gedachte van ‘immanentie’ de kern uitmaakt van het 
inmiddels heersend geworden wereldbeeld en dat de maatschappelijke en politieke orde aan 
dit beeld beantwoordt. Deze mogelijkheid ligt in zijn begrip van politieke theologie besloten. 
Hij verwijt Blumenberg wel dat deze geen oog heeft voor het voortbestaan van een agressief 
element uit het gnostische schema in de beweging van de moderne ‘ontwikkeling-
vooruitgang’. Het valt immers niet te ontkennen dat moderne mensen de 
vooruitgangsgedachte op een strijdbare wijze uitdragen. Alles wat door de niet aflatende 
stroom van nieuwigheden wordt voorbijgestreefd is tegelijk ook achterhaald en verliest aan 
waarde. Deze vernietigingsdrang treft ook de oude, traditionele, gevestigde orde die niet 
langer kan worden gerechtvaardigd in een wereld die alleen oog heeft voor glorende 
toekomsten. Het schema van ontwikkeling en vooruitgang problematiseert het traditionele 
kader van de stichting, aangezien het berust op de aantastbaarheid van alles wat gegeven, 
geschapen of gesticht is. En nog meer: nieuwigheden behoeven zichzelf helemaal niet te 
rechtvaardigen. Dat het om verbeteringen gaat spreekt haast vanzelf: de waarde van het 
nieuwe overtreft altijd die van het oude. Schmitt spreekt hier harde, klare taal: de moderniteit 
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 Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, Duncker & Humblot, 
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is ‘autistisch’, drijft op een zelfmachtiging. Het slagen van een vernieuwing is al bewijs 
genoeg voor een pseudo-goddelijke uitverkiezing. De bruutheid schuilt in deze 
ongerechtvaardigde voorkeur voor een vernieuwingsdrang die alles uiteindelijk tot 
waardeloos afval reduceert. 
 In deze door Blumenberg gehuldigde beweging van ontwikkeling en vooruitgang herkent 
Schmitt de gnostische tegenstelling tussen de oude en de nieuwe god, tussen de geschapen-
gestichte wereld en de wereld van het toekomstige heil. Hij ziet echter ook nog een ander 
kenmerk van dit schema. De moderniteit kent niet langer het idee dat het oude en traditionele 
een vijand is, die men moet achten terwijl men hem bestrijdt. Toch bevat de gnostische 
tegenstelling – de weerzin tegen wat geschapen, gegeven of gesticht is en het verlangen dat 
verbonden is met een heilsverwachting – in zekere zin nog het onderscheid tussen vriend en 
vijand en is ze in die zin wezenlijk politiek. De driestheid van de moderniteit en haar 
weigering het achterhaalde als vijand te erkennen kan men alleen waarnemen vanuit een 
politiek-theologisch gezichtspunt. De nagenoeg onweerstaanbare machtsaanspraak van de 
moderniteit blijkt even brutaal als verborgen: de vrijheid die een op de idee van stichting 
berustende representatieve redelijkheid vervangt, leidt uiteindelijk tot de omzetting van 
vrijheid in de heerschappij van de nieuwigheid – de onmogelijkheid voor iets anders te kiezen 
dan vooruitgang.
61
 We zijn de slaven geworden van een voortdurende omwenteling, 
voortgedreven door de ontwikkeling van wetenschap en technologie. Beslissend voor Schmitt 
is echter dat deze omwenteling haar politieke karakter verhult. 
 Na deze diagnose van de moderniteit in antwoord op Blumenberg blijft Schmitt wat 
onhelder over zijn eigen standpunt.
62
 Men kan vermoeden dat hij vasthoudt aan de christelijke 
poging om de Gnosis te overwinnen, aangezien de moderniteit in plaats van een definitieve 
oplossing veeleer een voortzetting bleek. De kerk van het christendom en de christelijke 
vorsten hebben in de ogen van Schmitt een brug kunnen slaan tussen de geestelijk-
eschatologische en de wereldlijke sferen. Terwijl Eric Peterson die de eerst aangesprokene is 
in Politische Theologie II meent bewezen te hebben dat de christelijke theologie van de 
goddelijke drie-eenheid elke politieke theologie betekenisloos maakt, probeert Schmitt in 
enkele cryptische aanduidingen een politiek-theologisch model te onlenen aan de eenheid van 
de tegenstelling tussen Vader en Zoon, tussen stichtende macht en opstand of opstanding 
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 In zijn ogen heeft de innerlijke beweging van de goddelijke macht (vader/zoon) in 
de moderne ontwikkeling en vooruitgang een zelden waargenomen geseculariseerde 
tegenhanger: de voortdurende stasis van nieuw tegen oud. 
 We zitten wederom midden in de problematiek van de stichting die – met uitzondering 
uiteraard van de eerste schepping uit het niets – altijd ook een opstand tegen een oude orde 
vooronderstelt. In dit verband kan ook op een ander verband tussen Paulus en de politieke 
filosofie gewezen worden: stichting vooronderstelt een ruimte waarin stichting mogelijk is 
maar die niet zelf door de stichting is bepaald. In die zin kan men Schmitts idee van ‘het 
politieke’ als datgene wat aan de politieke orde of staat voorafgaat vergelijken met de idee van 
een plaats ‘buiten de Wet’. God zelf handelt uiteraard buiten en boven de Wet. Een geestelijke 
beweging die vooral de koppeling tussen Mens en God benadrukt kan gemakkelijk ook de 
gemeenschap opvatten als een ruimte ‘aan gene zijde van de Wet’. De soevereiniteit die 
verbonden is met deze bovenwettelijke of buitenwettelijke ruimte kan echter verschillend 
geduid worden. Schmitt ziet bovenal een analogie tussen de soevereine wetgever God en de 
aardse vorsten die de orde instellen. Taubes daarentegen beroept zich op de soevereiniteit van 
een gemeenschap die de wereldlijke bemiddelingen tussen God en mensen in wereld en 
maatschappij afwijst – en dus aan gene zijde van de Wet handelt. Politieke theologie is voor 
beiden het denken van dergelijke grenskwesties. Op deze wijze kan de politiek-theologische 
idee van een God die tegelijk tegen God rebelleert in een ‘vermenselijkte’ wereld evengoed 
dienen als aanwijzing voor het bestaan van ‘het politieke’, dat in het liberale gedachtegoed 
verborgen blijft.
64
 Taubes en Schmitt kunnen op grond van een gemeenschappelijke afkeer 
van de neutralisering van het politieke met elkaar spreken ondanks hun onverenigbare uitleg 
daarvan. Beiden zijn het erover eens dat er beslissende zaken in de wereld zijn waarvoor het 
waard is te vechten. Schmitt ontwaart in de politieke verschijnselen de uiteindelijk 
doorslaggevende strijd met de antichrist: orde tegen burgeroorlog (broedertwist). Taubes is 
ervan overtuigd dat elke gevestigde orde ten onder zal en moet gaan omdat de heerschappij 
van mensen over mensen vanuit theocratisch gezichtspunt onduldbaar is. Er is geen reden om 
aan te nemen dat de geschiedenis al voltooid is en de vrijheid verwerkelijkt (Hegel). We leven 
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niet in een post-apocalyptische wereld – de wereld is nog niet verlost.65 
 De horror van de Eerste Wereldoorlog maakte een einde aan een tijdperk van optimisme. 
Verlichting, vooruitgang en liberalisme bleken drogbeelden. De uitbarsting van gewelddadige 
en vijandige krachten deed de rooskleurige toekomstverwachtingen in rook opgaan. Dit 
klimaat maakt naast vele anderen Karl Barth en Carl Schmitt tot “zeloten van het absolute en 
van de beslissing”.66 De negentiende eeuwse samenvoeging van geloof en liberalisme kon in 
de ogen van een orthodoxe protestant niet langer voortbestaan. Het geloof dat vrijheid kan 
leiden tot een bestendige en vreedzame samenleving in overeenstemming met het geloof, dat 
aanwezig was in het Kulturprotestantismus, keerde om in een nieuwe of hernieuwde 
tegenstelling tussen God en wereld. Deze ommekeer kreeg zijn beslag in Barths beroemde 
boek over Paulus’ brief aan de Romeinen, terwijl tegelijk Schmitt het liberalisme voor de 
voeten werpt dat het ten onrechte ervan uitging dat ‘het politieke’ was overwonnen – kortom 
dat het onderscheid tussen vriend en vijand, laat staan dat tussen Christus en Satan niet langer 
ter zake doet. Taubes neemt op dit punt – het al of niet vertrouwen in de mogelijkheid van 
vrijheid en vooruitgang – stelling in het debat tussen Schmitt en Blumenberg over het begrip 
van secularisering. “Wat Schmitt als werkelijkheden opvat, ziet Blumenberg als beeldspraak. 
[…] Mijn onderzoek betreft veeleer de politieke mogelijkheden in theologische metaforen, 
zoals Schmitt naar de theologische mogelijkheden van rechtsbegrippen vraagt.” 
Gemeenschappelijk bij Schmitt en Taubes echter is het besef dat leven in deze wereld 
betekent leven temidden van de politieke krachtenverdeling van vrienden en vijanden. “Wij 
wisten dat wij tegenstanders waren op leven en dood, maar we konden goed met elkaar 
overweg. Wij wisten één ding: wij spraken met elkaar op hetzelfde terrein.”67 Men kan de 
wereld op gelijke wijze ervaren en beschouwen, maar Taubes geeft tegelijk aan waarin hij met 
Schmitt verschilt wat betreft de levenshouding die men vervolgens inneemt, oftewel wat men 
bereid is in geestelijk opzicht bij te dragen aan de wereld zoals die is.
68
 Schmitt was – zoals de 
christelijke kerk altijd al – vervuld van de gedachte de wereld, in het bijzonder de politieke en 
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wettelijke ordeningen, te redden tegen de verschrikkelijke krachten van een ongebreidelde 
Apocalyps.
69
 Taubes weigert in navolging van Paulus in te staan voor de gevestigde orde: 
“Dat is niet mijn wereldbeschouwing, niet mijn ervaring. Ik kan mij als apocalypticus 
voorstellen: laat haar te gronde gaan.” Hij ontkent overigens niet dat dit zelf een politieke 
stellingname is. Het is geen toeval dat Schmitt in zijn behandeling van de stasis niet verwijst 
naar een goddelijke drie-eenheid, maar alleen naar een twee-eenheid, Vader en Zoon, de 
dialektiek van de gevestigde, traditionele orde en de opstand. Taubes daarentegen meent dat 
het gaat om wat Joachim van Fiore het derde tijdperk van de Heilige Geest noemde.
70
 
Besluit: een apokalyptisch tijdperk 
Carl Schmitt and Jacob Taubes antwoorden zoals zo vele anderen op de onmetelijke 
gewelddadigheden en massavernietiging van het apokalyptisch tijdperk – beginnend bij de 
uitbarsting van de gemechaniseerde en grootschalige oorlogvoering (1914), lopend doorheen 
revolutionaire messianistische bewegingen en de massamoorden van de Goelag, Auschwitz en 
de Tweede Wereldoorlog, tot aan de dreiging van de volledige vernietiging van de mensheid 
gedurende de Koude Oorlog. Schmitt zocht, gegeven het wegvallen van de wereldwijde macht 
van het stelsel van Europese staten dat eeuwen lang de wereld de wet had gesteld, naar 
nieuwe vormen van politieke macht, een nieuwe wereldorde (Nomos der Erde), om de 
gevaren van de moderne militaire technologie te beteugelen. Oog in oog met de moderne 
‘antichrist’ zocht hij naar een macht die deze diabolische kracht in toom kon houden. Hoezeer 
Taubes ook onder de indruk was van Schmitts analyses, neigde hij toch tot een tegengesteld 
antwoord: “Laat de wereld in duigen vallen, ze is immers toch al een gevallen wereld.” Dat 
biedt dan in ieder geval uitzicht om een andere wereld te bereiken. Waarom zou men zijn 
krachten wijden aan een wereld die hoe dan ook moet eindigen? Taubes zocht veleer naar 
‘messiaanse vonken’, geestelijke bewegingen die naar en voorbij dit einde van de wereld 
wijzen. Gemeenschappelijk blijft echter de verankering van beider denken in een 
apocalyptische geest. In een apocalyptisch tijdperk gaat het altijd om Entweder-Oder, ieder 
wordt aangesproken een Entscheidung te treffen.
71
 Carl Schmitt en Jacob Taubes konden met 
elkaar spreken vanwege hun beider overtuiging dat het Westen gebonden was aan een of 
ander eschatologisch raamwerk. 
 Taubes heeft gelijk wanneer hij schrijft dat Schmitt niet werkelijk een lezer van Paulus is, 
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maar veeleer de overlevering volgt die weliswaar mede op Paulus’ teksten steunt maar daar 
vooral een eigen draai aan geeft. Schmitts verwijzingen naar Paulus dienen zijn soms 
wanhopige pogingen in het moderne tijdperk van ‘immanentie’ een verbinding te vinden 
tussen de goddelijke voorzienigheid en politieke gebeurtenissen en krachten. In het besef van 
‘het einde’ zocht hij zijn toevlucht in machten die de Apocalyps zouden kunnen uitstellen. 
Taubes op zijn beurt heeft de overtuiging dat de brieven van Paulus een geweldige invloed 
hebben gehad op de intellectuele en politieke geschiedenis van het westen. Deze invloed is 
echter wel bemiddeld door die uitleggers en verspreiders van Paulus’ gedachten die hem in 
naam van een vreemde, nieuwe godheid wilde losweken uit de traditie waaruit hij voortkwam, 
of die hem wilde vastmaken aan een potestas spiritualis die bovenal op de wereld gericht was. 
Deze gnostische en christelijke receptiegeschiedenis bleven “Gods vijanden” zien als teken 
van een gebrek aan voleinding. Deze lezing wil Taubes ondergraven door uit de teksten van 
Paulus een schrijver te halen die zich niet leent voor een orthodoxie, maar veeleer de 
geschiedenis in haar heterogeniteit laat zien. Taubes sympathiseert met Paulus’ verzet tegen 
de orthodoxie van de joden juist omdat dit verzet deel uitmaakt van de ‘logica’ van het joodse 
messianisme en dus geenszins met het judaïsme als zodanig breekt. Wanneer Taubes ageert 
tegen Schmitts beeld van de betekenis van Paulus, bestrijdt hij bovenal een massieve traditie. 
In de laatste voordrachten die hij geeft voor zijn dood verwoordt hij dit als volgt. “U begrijpt 
nu vast beter wat ik van Schmitt wil. Ik wil hem laten zien dat de scheiding tussen wereldlijke 
en geestelijke machten absoluut noodzakelijk is. Trekt men deze grenslijn niet, dan verliezen 
wij in het Westen onze levensadem. Dat wilde ik tot hem laten doordringen, tegen zijn 
totalitaire opvatting in.”72 
 Schmitt en Taubes zijn diagnostische schrijvers met belangstelling voor de politieke 
betekenis van de geschiedenis van het religieuze en filosofische denken. Het is moeilijk hun 
politieke voorkeuren zonder meer na te volgen gezien hun beider voorkeur voor uitersten. 
Schmitt zag daardoor wellicht te laat dat hij deel was geworden van een vernietigend regiem 
terwijl hij meende een katechontische macht te ondersteunen. Taubes’ politieke project is in 
een bepaald opzicht ook destructief voorzover hij afziet van een daadwerkelijke deelname aan 
politieke praktijken die de orde instellen of bestendigen, maar evenmin zich volledig 
terugtrekt uit de wereld. Zijn werk maakt onvoldoende duidelijk wat een geestelijke beweging 
of gemeenschap in de lijn van Paulus zou kunnen zijn. Mij is niet bekend dat Taubes enige 
aanzet heeft gegeven een dergelijke beweging te beginnen of aan een dergelijke gemeenschap 
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deel te nemen. Hij ondersteunde op een merkwaardige wijze in zijn Berlijnse jaren de 
studentrevolte van de jaren zestig. Hij voelde zich ongetwijfeld niet in deze wereld thuis, maar 
liet niet na de wereld kond te doen van zijn uitdagende standpunt van niet-betrokkenheid met 
de wereld – en aldus paradoxaal genoeg, net zoals Paulus, deze wereld te doordrenken met 
zijn woorden. 
